Predigt anlässlich der Eröffnung der Dauerausstellung
Johannes Reuchlin – der Humanist

über Lukas 10, 25-37 (Pfarrer Dr. Günter Renz)
Liebe Gemeinde,

der Predigttext für den heutigen Sonntag ist wohl der bekannteste Text der Bibel überhaupt: das Gleichnis vom barmherzigen Samariter. Es steht in Lukas 10, 25-37.
Und siehe, da stand ein Schriftgelehrter auf, wollte Jesus auf die Probe stellen und sprach: Meister, was muß ich tun, daß ich das ewige Leben ererbe? Er aber sprach: Was steht im Gesetz geschrieben? Was liest du? Er antwortete und sprach: Du sollst den Herrn deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen Kräften und von ganzem Gemüt, und deinen Nächsten wie dich selbst. Er aber sprach zu ihm: Du hast recht geantwortet; tu das, wo wirst du leben.

Er aber wollte sich selbst rechtfertigen und sprach zu Jesus „Wer ist denn mein Nächster?“

Da antwortete Jesus und sprach:

„Es war ein Mensch, der ging von Jerusalem hinab nach Jericho und fiel unter die Räuber, die zogen ihn aus und schlugen ihn und machten sich davon und ließen ihn halbtot liegen.

Es traf sich aber, daß ein Priester dieselbe Straße hinabzog; und als er ihn sah, ging er vorüber.

Desgleichen auch ein Levit: als er zu der Stelle kam und ihn sah, ging er vorüber.

Ein Samariter aber, der auf der Reise war, kam dahin; und als er ihn sah, jammerte ihn; und er ging zu ihm, goß Öl und Wein auf seine Wunden und verband sie ihm, hob ihn auf sein Tier und brachte ihn in eine Herberge und pflegte ihn.

Am nächsten Tag zog er zwei Silbergroschen heraus, gab sie dem Wirt und sprach: Pflege ihn; und wenn du mehr ausgibst, will ich dir´s bezahlen, wenn ich wiederkomme.´

Wer von den diesen dreien, meinst du, ist der Nächste gewesen dem, der unter die Räuber gefallen war?“

Liebe Gemeinde,

als Reuchlin aufgefordert wurde, ein Gutachten zu schreiben über die Frage „ob man den Juden sämtliche Bücher beschlagnahmen, beseitigen und verbrennen solle“, da macht er sich unverzüglich an die Arbeit. Nach 6 Wochen war die ca. 50 Seiten umfassende Schrift fertig. Aus ihr spricht eine große Klarheit und Umsicht und Entschiedenheit. Mit ganz verschiedenen Argumenten führt er das Ansinnen den Gegnern die Schriften zu verbrennen, ad absurdum.

Mit größter Sorgfalt argumentiert er.

Er argumentiert juristisch: Die Juden sind Untertanen des Heiligen Römischen Reichs und genießen deshalb kaiserlichen Rechtsschutz, der auch die Eigentumssicherung umfaßt.
Er argumentiert biblisch mit vielen Stellen der Heiligen Schrift, Luther muss seine Freude daran gehabt haben: z.B. mit dem 1. Korintherbrief, wo Paulus betont, es sei nicht Sache der Christen über Andersgläubige zu urteilen. Das ist allein Gottes Sache. Reuchlin: Sie sind nicht Glied der christlichen Kirche und daher geht uns ihr Glaube nichts an. (Unkraut und Weizen Matth.13,2f -  Alles prüfen 1. Thess. 5,21)

Er argumentiert vernünftig: Der Talmud z.B. enthalte „viele gute ärztliche Rezepte, Kenntnisse von Pflanzen und Wurzeln sowie viele gute Rechtsurteile die durch erfahrene Juden aus der ganzen Welt zusammengetragen sind“ (21) Also der Talmud, er ist nicht zu unterdrücken noch zu verbrennen.

Er argumentiert pädagogisch: Man muss auch Dinge lernen, denen man nicht zustimmt, nicht um sie zu befolgen, sondern um sie zu erwägen und widerlegen zu können.

Er wird ironisch: Wäre der Talmud wirklich so töricht und schlecht, wie man von ihm behauptet, so könnten die Unsern (die christlichen Theologen) kühn siegen und triumphieren.

Er argumentiert hermeneutisch: Vieles verstehen wir gar nicht richtig und es erscheint uns deshalb falsch oder lächerlich.

Er argumentiert moralisch: Wir können ihnen nicht die Argumentationshilfen wegnehmen und uns dann etwas auf unsere Überlegenheit im Disput einbilden.

Er argumentiert theologisch, und hier zitiert er - was sich natürlich sehr gut trifft - gerade unseren heutigen Predigttext: Jesus selbst hat die hebräische Bibel aufgerufen, sie zitieren lassen: Was steht im Gesetz geschrieben? fragt er den Schriftgelehrten. Reuchlin übersetzt es so: Wie liesest du in deinen Gesetzesbüchern? Er antwortete: Ich lese so: Du sollst Gott, deinen Herrn, über alles lieb haben, und deinen Nächsten wie dich selbst. Der Herr sprach „Das tu, so wirst du leben.“ Eben mit dieser Szene macht Reuchlin klar: das Neue Testament kann nicht ohne die hebräische Bibel als seinem Fundament bestehen. Jesus bezieht sich auf die hebräische Bibel und fordert dazu auf sie zu studieren. Reuchlin bleibt dabei nicht stehen. Er geht sorgfältig auf den Einwand ein: Ja gut, beim Alten Testament machen wir eine Ausnahme. Das ging ja dann auch später Christen doch zu weit: das Alte Testament zu verbrennen.

Reuchlin hält dagegen, und jetzt argumentiert er typisch humanistisch und philologisch, dass sich die christlichen Gelehrten sehr intensiv auch mit den jüdischen Kommentaren und Erläuterungen vertraut machen sollten, denn diese halten die ursprüngliche hebräische Sprache in Übung. „Darum soll man die Kommentare der Leute, die ihre Muttersprache von Jugend auf gründlich gelernt haben, keineswegs unterdrücken, sondern, wo immer solche existieren, sie zugänglich machen, pflegen und sehr in Ehren halten, als Quellen, aus denen der wahre Sinn der Sprache und das Verständnis der Heiligen Schrift uns zufließt. Wir sollen das wahre Wissen weit richtiger an der Quelle als in den Abflüssen suchen.“ (29f) - - -

Liebe Gemeinde, das dürfte nun klar geworden sein: Reuchlin ist nicht gegen seinen Willen in etwas hineingeschlittert, Reuchlin ist nicht missverstanden worden, wir übertreiben nicht, wenn wir ihn hochschätzen für seinen Einsatz für die jüdische Literatur. Reuchlin schrieb genau das, was er meinte. Sicher, ich weiß nicht, ob Reuchlin sich des Risikos bewußt war, teilweise erweckt er den Eindruck, als würde er seine Argumentation für so solide und unwiderleglich halten, dass gar nicht daran zu denken ist, dass er etwas zu fürchten habe. Aber: sollte er nicht zu Gehör bekommen haben und keine Ahnung davon gehabt haben, dass alle anderen Gutachten, von den Universitäten Köln, Mainz, Erfurt und Heidelberg, und weiteren Fachleuten antijüdisch ausfallen würden?

Ich weiß es nicht. Vielleicht hat er nicht lange darüber nachgedacht, sowenig wie jener Mann aus Samarien sich nicht überlegt hat, ob die Räuber noch in der Nähe sind, er in unübersehbare Schwierigkeiten geraten könnte. Das Selbstverständliche tun, sich Treu-bleiben, es von ganzem Herzen tun, mit allen Kräften, von ganzer Seele, weil sich darin die Liebe zu Gott und zum Nächsten widerspiegelt. Es tun, und wenn man auch der einzige ist, und wenn auch andere geachtete Persönlichkeiten plötzlich gute Gründe zu kennen scheinen, weshalb sie nicht helfen, nicht die Stimme erheben, nur auf ihren Weg sehen.

Der Mann aus Samarien hat einerseits Glück gehabt, er wird nicht auch noch überfallen, andererseits hat er es sich nicht leichtgemacht, sondern seine Sache bis beharrlich zu Ende geführt: Den Mann nicht nur versorgt, sondern ihn in eine Herberge gebracht, Geld für ihn ausgegeben und den Wirt zur Nachsorge motiviert: durch zwei Silbergroschen, durch sein Vorbild und durch sein Wort.

Reuchlin ist nach kräftezehrendem Hin und Her verurteilt worden, die gesamten Prozesskosten zu bezahlen, was den vormals reichen Mann zu einem bettelarmen Mann gemacht hat bis zu seinem Tod im Jahre 1522. Wunderbar, dass er wohl gelitten hat, aber nicht gebrochen war. In den allerletzten Zeilen, einem Brief, nur wenige Wochen vor dem Tod geschrieben, kommt Zuversicht zum Ausdruck:

,,Wir legen die Fundamente für eine neue Zukunft. Die Wahrheit wird über der Erde aufgehen, die Dunkelheit wird beendet sein und das Licht strahlt auf. Auch als alter Mann will ich noch wachsam auf dem Posten sein. Lebe glücklich und wohl! Gott in der Höhe sei Ehre!“

Es ist doch noch zu dunklen Zeiten gekommen. Es kam zur skandalösen Verurteilung von Süß Oppenheimer, der 1738 vor den Toren Stuttgarts hingerichtet wurde. Es kam zum Niederbrennen der Synagoge 1938. Reuchlins Kampf reicht bis in die Gegenwart.

„Tradition ist nicht das Bewahren der Asche, sondern das Schüren der Flamme.“ Und ich denke, dass wir gute Gelegenheit haben uns in Toleranz zu üben, und zwar gegenüber dem Islam, damit er seinerseits sich in seiner starken toleranten Strömung und Version behaupten kann. Ich bin gespannt, was das Bundesverfassungsgericht im Kopftuchstreit befindet. Ich für meinen Teil kann schwer nachvollziehen, wie alleine das Kopftuch zum Lehrerberuf untauglich machen könnte. Und ob es so ganz berechtigt und gut ist, wenn Moscheen nur in Industriegebieten einen Ort finden? Reuchlin war begeistert über den Reichtum, der sich ihm beim Studium der jüdischen Schriften auftat. Er blieb bei seinem Glaube, ja er hat sich in den letzten Lebensjahren irgendwann noch zum Priester weihen lassen. Aber, gerade wer weiß, was er glaubt, und tut, was naheliegt, der wird sich dem Fremden zuwenden. Amen.

